Sierakéw, dnia 19 stycznia 2026 roku

Prezes

Krajowej Izby Odwotlawczej
Ul. Postepu 17a

02-676 WARSZAWA

ZAMAWIAJACY:

Skarb Panstwa - Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe
Nadle$nictwo Sierakow

Bucharzewo 153, 64-410 Sierakéw

tel.: +48 61 295-20-65, fax: +48 61 295-20-65

e-mail: sierakow@poznan.lasy.gov.pl

ODWOLUJACY:

Konsorcjum firm

1.PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO USEUGOWE
TECH-MECH-LAS Sp. z o.0.,

ul. Antoniego Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakéw
NIP: PL 5951494429

2. Zaktad Ustug Le$nych ,,ZUL” Julita Sudot,

ul. Antoniego Jarochowskiego 5, 64-410 Sierakéw
NIP: PL 7871091185

tel. +48 601 798 918

e-mail biuro-techmechlas@wp.pl

ODWOLANIE
dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Sierakéw w roku 2026” Pakiet II.

(nr postepowania SA.270.1.5.2025).

Odwotujacy — dzialajac na podstawie art. 513, art. 515 ust. 1 w zw. z art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. z 2024r. Dz.U. z
2024r. Poz. 1320 z p.zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wnosi odwoltanie od niezgodnej z przepisami
ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajagcego w postepowaniu o udzielnie zamodwienia

publicznego pn. ,Wykonywania ustug z zakresu gospodarki le$nej na terenie Nadles$nictwa
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Sierakéw w roku 2026 Pakiet II (Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach:

Lichwin, Czapliniec, Tuchola, Prusim), nr postepowania SA.270.1.5.2025.

Odwotujacy podnosi niezgodno$¢ z ustawa czynnosci i zaniechant Zamawiajacego, a polegajacych

na:

wyborze oferty firmy Uslugi Lesne Artur Wardega z siedziba Krobielewko 1A, 66-440
Skwierzyna, dalej jako ,Wykonawca” w ramach czesci II zaméwienia — PAKIET II
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Lichwin, Czapliniec,
Tuchola, Prusim

zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Ustugi Lesne Artur Wardega z siedziba Krobielewko
1A, 66-440 Skwierzyna, dalej jako ,, Wykonawca” w ramach czesci II zaméwienia — PAKIET
IT Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Lichwin, Czapliniec,
Tuchola, Prusim ze wzgledu na fakt, iz zostata ztozona przez wykonawce: ktéry nie zlozyt
w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacego
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie potencjalu technicznego w
zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn lesnych typu harwester,

ewentualnie

zaniechanie wezwania Wykonawcéw do wyjasnienia w zakresie o§wiadczenia JEDZ oraz
podmiotowego srodka dowodowego — wykazu urzadzen, zmierzajacego do ustalenia, na
jakiej podstawie Wykonawcy zadeklarowali, iz ciaggnik VALTRA KRONOS NR 0761037
miatby potwierdzi¢ spelnienie warunku udzialu, w zakresie potencjatu technicznego w

zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn lesnych typu harwester,

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1.

art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Ustugi Lesne Artur
Wardega z siedziba Krobielewko 1A, 66-440 Skwierzyna, dalej jako ,Wykonawca” w
ramach czesci II zamdéwienia — PAKIET II Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej
w le$nictwach: Lichwin, Czapliniec, Tuchola, Prusim ze wzgledu na fakt, iz zostata ztozona
przez wykonawce: ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie
potencjatu technicznego w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn lesnych typu

harwester
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ewentualnie

4. zaniechanie wezwania Wykonawcéw do wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w
zakresie o$wiadczenia JEDZ oraz podmiotowego srodka dowodowego — wykazu urzadzen,
zmierzajacego do ustalenia, na jakiej podstawie Wykonawcy zadeklarowali, iz ciggnik
VALTRA KRONOS NR 0761037 miatby potwierdzi¢ speinienie warunku udzialu, w
zakresie potencjatu technicznego w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt. maszyn
lesnych typu harwester,

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty firmy Ustugi Lesne Artur
Wardega z siedziba Krobielewko 1A, 66-440 Skwierzyna w sytuacji, gdy oferta tego
wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu, a ewentualnie powinna podlega¢ badaniu w

ramach wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze uchybienia doprowadzily do naruszenia interesu Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na szkode zwigzang z utratg spodziewanego

zysku z tytutu jego realizacji (oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji).

I. Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci II zaméwienia oraz dokonania ponownego badania i
oceny ofert w zakresie przedmiotowego pakietu

2. Nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu
czesci Il zaméwienia zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c) ustawy
Pzp
ewentualnie

3. Nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu
czesci II zamowienia wezwie ww. wykonawce do przedstawienia wyjasnien w zakresie
o$wiadczenia JEDZ oraz podmiotowego srodka dowodowego — wykazu urzadzen, w zakresie
w jakim nie wynika z nich dysponowanie przez Wykonawcéw min. dwoma co najmniej 2
szt. maszyn lesnych typu harwester;

4. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwolawczego, w tym zasadzenie na

rzecz Odwotujacych réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2)
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IV.

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

5. dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w niniejszym pismie dokumentéw
zgromadzonych przez Zamawiajacego w aktach postepowania o udzielenie zamdéwienia oraz

dowodoéw przedstawionych z niniejszym odwotaniem lub na rozprawie.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamdéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow ustawy. Gdyby Zamawiajacy w sposob
prawidlowy dokonat badania ofert mogtby ustali¢, ze oferta Odwotujacego jest oferta
najkorzystniejsza. Gdyby Zamawiajacy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo Sierakéw prawidtowo dokonal oceny ofert w postepowaniu pn.
»Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Sierakéw w roku
2026” — Pakiet II (Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Lichwin,
Czapliniec, Tuchola, Prusim), nr postepowania SA.270.1.5.2025 inaczej ksztaltowalby sie
ranking ofert, a oferta Odwotujacego jako najkorzystniejsza uzyskataby zaméwienie publiczne.
W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy moze ponies¢ szkode powstala w wyniku naruszenia
przepisow ustawy przez Zamawiajacego, polegajaca na nie udzieleniu Odwotujacemu
przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze dowodzi o spelnieniu przestanki do

skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy.
Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy
powzigt w dniu 9 stycznia 2026r. Termin na wniesienie odwotania wynikajacy z art. 515 ust. 1

ustawy zostat zachowany.

Odwotujacy przestat odwotanie Zamawiajacemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w

art. 514 ust. 2 ustawy.

Ogloszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem OJ S 201/2025 20/10/2025 numer 688383-2025 z dnia 20 pazdziernika 2025 roku.
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UZASADNIENIE

@)

Zamawiajacy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Nadle$nictwo Sierakéw
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Sierakéw w roku 20267, Pakiet II (Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Lichwin, Czapliniec, Tuchola, Prusim), nr postepowania
SA.270.1.5.2025. W dniu 9 stycznia 2026r. dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej,
Zamawiajacy powyzsza informacje upublicznit na stronach internetowych prowadzonego

postepowania w dniu 9 stycznia 2026r.

Dowdd nr 1 — informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - pismo z dnia 9 stycznia 2026

roku (w aktach sprawy)

Z decyzja Zamawiajacego w zakresie oceny oferty nie sposéb sie zgodzi¢, z przyczyn wskazanych
ponizej w uzasadnieniu odwotania. Podejmujac decyzje o uznaniu ww. oferty za wazng w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy naruszyt fundamentalne zasady okreslone w art. 17
ust. 2 ustawy Pzp stanowigcego, iz zamoéwienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy.

(1)

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera c) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy Ustugi Lesne Artur Wardega z siedziba Krobielewko 1A, 66-440
Skwierzyna, dalej jako ,Wykonawca” w ramach czesci II zaméwienia — PAKIET II Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwach: Lichwin, Czapliniec, Tuchola, Prusim ze wzgledu
na fakt, iz zostala zlozona przez wykonawce: ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajacego spelnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu, w zakresie potencjatu technicznego w zakresie dysponowania co najmniej 2 szt.
maszyn lesnych typu harwester

(ewentualnie zaniechanie wezwania do wyjasnienia JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych

w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp).
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Zamawiajacy w rozdziale 7 pkt 7.1.4 SWZ okreslit warunki udzialu w postepowaniu dotyczace
zasobow technicznych i zawodowych, wskazujac, iz w postepowaniu moga bra¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
b) Warunek ten, w zakresie potencjalu technicznego, zostanie uznany za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac¢: II) dla Pakietu II
a) co najmniej 2 szt. maszyn lesnych typu harwester,
b) co najmniej 2 szt. ciggnikéw zrywkowych lub ciaggnikéw przystosowanych do

zrywki drewna,

Nastepnie w rozdziale 9.1 SWZ pn. WYKAZ OSWIADCZEN ORAZ PODMIOTOWYCH
SRODKOW DOWODOWYCH W CELU WYKAZANIA BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA
Z POSTEPOWANIA ORAZ SPEENIENIA WARUNKOW UDZIAZU W POSTEPOWANIU
wskazano, iz w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa
w pkt 6.1.-6.4. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych
mowa w pkt 7.1. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta:

a) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spelnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, zlozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ”),
sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajagcym standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s.
16). JEDZ stanowi dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu
W postepowania, na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujacy wymagane przez Zamawiajacego
podmiotowe $rodki dowodowe.

Tre$¢ JEDZ okreslona zostata w Zataczniku nr 4 do SWZ. JEDZ Wykonawca sporzadza, pod rygorem
niewaznoéci, w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym

podpisem elektronicznym).

W JEDZ nalezy podac¢ nastepujace informacje:

- na potwierdzenie spelnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej

lub zawodowej w zakresie potencjatu technicznego — informacje nt. ilosci (1) maszyn
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lesnych typu harwester oraz (2) ciagnikéw zrywkowych lub ciaggnikéw przystosowanych do
zrywki drewna, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowa¢ Wykonawca, ktére nalezy podaé
w Czesci IV lit. C (pkt 9) JEDZ;

We wskazanej czesci JEDZ nalezy poda¢ informacje nt. rodzaju urzadzen zgodnie z pkt. 7.1.
ppkt 4) lit b) SWZ, tj. maszyna lesna typu harwester, ciagnik zrywkowy lub ciagnik
przystosowany do zrywki drewna, ich opis tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz

numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajace na indywidualizacje.

Dalej, w pkt. 9.2 specyfikacji wskazano, iz W celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej
oferty, dzialajac na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na
dzien ztozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
e) wykaz urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia
publicznego wraz z informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami - (wzér wykazu
urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia stanowi

Zalacznik nr 11 do SWZ).

Powyzsze wymogi specyfikacji nie pozostawiaja watpliwosci, iz bezwzglednie koniecznym byto
wskazanie wymaganych informacji, najpierw w tresci JEDZ, a nastepnie w tresci podmiotowych

srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci podstawy dysponowania.

Dowdéd nr 2 — specyfikacja warunkéw zamdwienia w postepowaniu pn. , Wykonywanie ustug z

zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Sierakéw w roku 2026” - Pakiet II
W zakresie wymaganego potencjatu technicznego Wykonawca w czesci IV lit. C pkt 9) JEDZ

wskazat nastepujace maszyny na potwierdzenie warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub

zawodowej w odniesieniu do dysponowania potencjatem technicznym:
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9) Bedzie dysponowat nastepujgcymi [Harwester- PONSSE nr 331773- Leasing;

narzedziami, wyposazeniem zakladu i
urzadzeniami technicznymi na potrzeby :far:;isétsr VALTRA KRONOS NR 0761037 -

realizacji zamowienia:

Ciagnik VALTRA T170, nr: M481 - wiasnosc |
Frzyczepa Palms 31541, - wiasnosc
Ciagnik Belarus 952 , nr 09901396 — wlasnosc

Przyczepa Palms 30757 — wlasnosé

Dowdd nr 3 — JEDZ dla firmy Ustugi Lesne Artur Wardega, dla pakietu nr II (w aktach

sprawy)

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 listopada 2025 roku wezwal Wykonawce do zltozenia, aktualnych
na dzien ztozenia, podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia m.in. — wykazu urzadzen technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi zasobami - (wzdr wykazu urzadzen technicznych dostepnych Wykonawcy

w celu wykonania zaméwienia stanowi Zatacznik nr 11 do SWZ).

Dowdd nr 4 — wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy PZP — pismo z dnia 21 listopada 2025 roku

(w aktach sprawy)

Wskutek analizy powyzszych podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajacy w dniu 16
grudnia 2025 roku dzialajac zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamo6wien publicznych (tekst jedn. Dz. U z 2024 r. poz., 1320 z p6zn. zm. - ,PZP”), wezwat
Wykonawce do uzupetnienia JEDZ w zakresie Czesci IV: Kryteria kwalifikacji, punkt C: zdolnos¢

techniczna i zawodowa, ppkt. 9 w zakresie informacji o dyspozycji narzedziami, wyposazeniem
zaktadu i urzadzaniami technicznymi wraz z opisem tj. marka, model, podstawy dysponowania oraz
numer seryjny, numer rejestracyjny lub inne oznaczenie pozwalajagce na indywidualizacje

wskazanego urzadzenia, zgodnie z warunkiem opisanym w pkt. 7.1. ppkt 4) lit b) SWZ.

Dowdd nr 5 — wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP — pismo z dnia 16 grudnia 2025 roku

(w aktach sprawy)
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Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie sktada JEDZ, podpisany z data 19 grudnia 2025

roku jednakze w tresci uzupetnianego JEDZ-a wpisany jest doktadnie taki sam potencjat techniczny

jaki byt wpisany w pierwotnie ztozonym o$wiadczeniu art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Pierwotny JEDZ zlozony wraz z oferta

Uzupetiony JEDZ zlozony w odpowiedzi na

wezwanie

Harwester- PONSSE nr 331773- Leasing;
Harwester VALTRA KRONOS NR 0761037 -
Whasnosé¢

Ciaggnik VALTRA T170, nr: M481 - wlasnos¢
Przyczepa Palms 31541, - wlasnos¢

Ciagnik Belarus 952 , nr 09901396 — wiasnos¢

Przyczepa Palms 30757 — wlasnos$¢

Harwester- PONSSE BEAVER nr 331773-
Leasing;

Harwester VALTRA KRONOS NR 0761037 -
wlasnos$é

Ciagnik VALTRA T170, nr: M481 — wiasnos¢
Przyczepa Palms 31541, - witasnosé¢

Ciagnik Belarus 952, nr 09901396 — wtasnosé

Przyczepa Palms 30757 — wlasnos¢

Okazuje si¢ tym samym, ze Wykonawcy nie potwierdzili spelnienia warunku udzialu w

postepowaniu w postaci dysponowania wymaganymi urzadzeniami. Nie tylko nie sprostali

obowiazkowi uzupeilnienia wymaganych maszyn, ale réwniez nie wskazali na wezwanie

Zamawiajacego potencjatu technicznego ktéry pozwolitby na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu. Wskazany w wykazie w pozycji nr 2 - Harwester VALTRA KRONOS NR 0761037 —

wlasnos¢ stanowi ciagnik rolniczy z glowica scinkowa. Warto réwniez zauwazy¢, ze firma VALTRA

nie produkuje maszyn lesnych typu harwester. Jednoczesnie Odwotujacy zwraca uwage, iz w tresci

wyjasnien z dnia 9 grudnia 2025 roku Wykonawca wyjasniat kwestie nazwy Harwestera (nr 1 w

wykazie) dookreslajac jego model tj. Harwester- PONSSE BEAVER nr 331773~ Leasing, tym samym

uzupelnienie nie dotyczy dookreslenia nazwy, bowiem ta byla juz znana Zamawiajacemu. .

Dowdd nr 3 — JEDZ dla firmy Ustugi Lesne Artur Wardega, dla pakietu nr II (w aktach

sprawy)
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Dowéd nr 6 — JEDZ uzupeliony w dniu 19 grudnia 2025 roku dla firmy Ustugi Lesne Artur
Wardega, dla pakietu nr II (w aktach sprawy)
Dowdd nr 7 — wyjasnienie z dnia 9 grudnia 2025 roku w zakresie dookreslenia modelu

oferowanej maszyny lesnej (w aktach sprawy)

Podkredli¢ nalezy, iz czynno$¢ wezwania do uzupeinienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma
charakter jednorazowy w stosunku do danej wady, tym samym nie mozliwym jest ponowne

wezwanie do uzupeinienia w zakresie dysponowania odpowiednimi urzgdzeniami.

Dowdd nr 8 — o§wiadczenie przedstawiciela producentéw rolniczych Valtra - pismo z dnia

14 stycznia 2026 roku

Harwester, jako maszyna les$na, jest jedna, certyfikowana maszyng le$ng przeznaczong do
mechanicznego pozyskania drewna, zaprojektowang jako spdjna cato$¢ konstrukcyjna, zgodnie z
normami PN-EN ISO oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. O kwalifikacji maszyny jako
harwestera nie decyduje ani nazwa handlowa, ani sam fakt wykonywania okreslonych czynnosci
roboczych, lecz spelnienie okreslonych kryteriéw konstrukcyjnych, funkcjonalnych i

normatywnych.

Zgodnie z norma PN-EN ISO 6814 ,Maszyny lesne — Harwestery — Terminologia i definicje”,
harwester jest samobiezng maszyna le$ng, przeznaczona do $cinki, okrzesywania i przerzynki
drzew, wyposazona w zintegrowang gtowice harwesterows, stanowigca integralny element

maszyny, a nie osprzet roboczy maszyny ogélnego przeznaczenia.

Kluczowym elementem definicji harwestera jest fakt, ze jest on:
— jedna, samodzielng maszyng lesna,
— posiadajaca jednolita konstrukcje ramy, uktadu jezdnego, uktadu roboczego i
stanowiska operatora,
— klasyfikowana i certyfikowang jako harwester w $wietle norm technicznych i

przepisow bezpieczenstwa.
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Ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania harwestera musi opieraé
sie na kwalifikacji technicznej i normatywnej maszyny jako harwestera, wynikajacej z jej
konstrukcji, przeznaczenia oraz dokumentéw producenta i certyfikacji, a nie na deklarowanym
sposobie jej wykorzystania ani na samym zastosowaniu okreslonego osprzetu. Zasadnicza réznica
pomiedzy harwesterem, a ciggnikiem z gtowica scinkowa polega w szczegdlnosci na:

— konstrukejii przeznaczeniu normatywnym — harwester stanowi maszyne lesng jako odrebna
kategorie techniczng, natomiast ciggnik pozostaje maszyna ogélnego przeznaczenia, do
ktoérej dotaczono osprzet roboczy,

— integracji systeméw — w harwesterze uktad jezdny, hydraulika, zuraw, gtowica oraz kabina
operatora tworzg jeden spdjny system, natomiast w przypadku ciggnika z glowica scinkowa
s3 to elementy funkcjonujace jako potaczenie odrebnych maszyn,

— bezpieczenstwie i ergonomii — harwester jako catos¢ spetnia wymagania normy PN-EN ISO
11850 ,Maszyny lesne — Wymagania bezpieczenstwa”, w szczegélnosci w zakresie
stabilnosci maszyny, ochrony operatora (konstrukcja kabiny operatora (ROPS / FOPS /
OPS), ergonomii stanowiska pracy i przewidywanych obcigzen,

— certyfikacji — harwester posiada jedng deklaracje zgodnosci CE jako maszyna lesna —
harwester, natomiast ciggnik z glowica scinkowa posiada odrebne deklaracje zgodnosci dla

ciggnika i dla osprzetu, bez jednoznacznej kwalifikacji catosci jako harwester.

Zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE, o kwalifikacji maszyny decyduje jej konstrukcja, przeznaczenie
oraz sposob certyfikacji, a nie zakres czynnosci wykonywanych przy uzyciu osprzetu roboczego. W
konsekwencji ciggnik z glowicg sScinkows, jako konfiguracja oparta na maszynie ogdlnego
przeznaczenia, nie stanowi harwestera jako odrebnej kategorii maszyny lesnej, o ktérej mowa w
normach PN-EN ISO oraz w wymaganiach okres$lonych przez Zamawiajacego, niezaleznie od

deklarowanego zakresu jego zastosowania.

Natomiast oferowany przez Wykonawce sprzet - VALTRA KRONOS NR 0761037 nie posiada

jednej, spojnej deklaracji CE dla catosci, brak réwniez jednoznacznej kwalifikacji jako harwester.

Odwotujacy juz z ostroznosci procesowej podkresla, iz w postepowaniach prowadzonych przez
jednostki organizacyjne PGLP widzimy, iz cze$¢ z Nadlesnictw okreslajgc warunki udziatu w

zakresie zasobéw technicznych i zawodowych wymaga dysponowania maszyna lesng — harwester
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(tak jak w przedmiotowym postepowaniu realizowanym przez Nadlesnictwo Sierakdéw), czesé
Zamawiajacych natomiast okreslajagc warunki udzialu w zakresie zasobéw technicznych i
zawodowych wymaga dysponowania maszyna lesng typu harwester / ciagnik rolniczy z gtowica

$cinkowa.

Dowéd nr 9 — przyktadowa SWZ w treéci ktérej warunek udziatu dopuszcza wykorzystanie ciggnika

rolniczego z glowica $cinkowg — strona 20, pkt. 7.1 ppkt. 4 litera b)

Tym samym bezapelacyjnie podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajacy mdgt w warunkach udziatu dopuscié¢
ciagniki rolnicze z gtowica $cinkowa, jednakze nie skorzystat z takiej mozliwosci. Warunek udziatu
jednoznacznie wskazywat mozliwo$¢ potwierdzenia spelnienia warunku udziatu tylko i wylacznie

poprzez dysponowanie maszyng lesna — harwester.

Jak podkresla judykatura (...)okreslenie przez zamawiajqcego warunkow udziatu w danym
postepowaniu przetargowym ma na celu ceng zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, tak aby
zminimalizowaé ryzyko nienalezytego jego wykonania. Stqd, okreslajgc warunki udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzegac zasad wynikajgcych z regulacji art.
112 ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki udzialu w postepowaniu muszq byé proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia i by¢ sformutowane w taki sposob, aby zamawiajgcy mogt dokonaé wlasciwej oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Tylko w taki sposob sformutowane warunki
udziatu w postepowaniu umozliwiajq otwarcie rynku dla tych wykonawcow, ktorzy swoimi
doswiadczeniem  gwarantujq pewnos¢, co do rzetelnego i prawidlowego wykonania
zamowienia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych obowigzku
formutowania warunkow w taki sposob, ktory w petni odzwierciedla przedmiot zamowienia, lecz
pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie, Ze warunki udziatu w
postepowaniu muszq by¢é proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a zatem opisane w taki sposob,
aby niezasadnie nie ograniczaly dostepu wykonawcom do rynku zamoéwien publicznych.”

Tym samym zamawiajacy, formutujac tres¢ SWZ, w tym opisujac warunki udziatu w postepowaniu
winien to czyni¢ w taki sposéb, aby brzmienie SWZ nie rodzilo zadnych watpliwosci
interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny
spelniania danego warunku przez wykonawce. Co istotne w niniejszej sprawie, zamawiajacy nie
moze takze na etapie oceny ofert dokonywac¢ dowolnej interpretacji tresci warunkéw, dopowiadaé

tresci nie ujetych w dokumentach zamdéwienia, jak tez oczekiwac od wykonawcy, ze dostosuje sie

do nie wynikajacych z tresci SWZ, wymagan.
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Krajowa Izba Odwotawcza, powolujac sie na tres¢ warunku ustalonego w tym postepowaniu
wskazata, ze tre$§¢ warunku nie dotyczyta konkretnych prac, ale wykonania ich jako catosci. W
konsekwencji Izba wskazata, ze: , Nalezy przypomniec, zZe tre$¢ postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia zawierajacych opis warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wyktadni
jezykowej. Koniecznosc stosowania tego rodzaju wykiadni wynika z naczelnych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji 1
rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Warunki udzialu w postepowaniu
powinny by¢ jednoznaczne. Po uplywie terminu skiadania ofert nie jest dopuszczalne
uszczegotawianie opisow warunkow udziatu w postepowaniu, tj. uzupeinianie ich o tresci ktore nie
zostaly w nich uprzednio zawarte. Zamawiajacy obowigzany jest przeprowadzic procedure badania
spelniania przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowania w odniesieniu do tresci tych
warunkow ustalonej przed upfywem terminu skfadania ofert.” (por. wyroku z dnia 4 maja 2021 r.,

sygn. akt KIO 1017/21).

Zamawiajacy podejmujac decyzje o uznaniu, iz sprzet (ciagnik rolniczy z glowica $cinkowa) spetnia
okreslony w postepowaniu warunek udziatlu w zakresie zasobow technicznych i zawodowych
narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 16
ustawy Pzp oraz udzielit zaméwienia wykonawcy wybranemu w sposéb niezgodny z przepisami

Pzp, co stanowi naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W swietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Wnosze o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci okreslonych na

wstepie.

Ju I ita Elektronicznie podpisany

przez Julita Sudot

Data: .01. :10:
SUdO* +g§?0(2)'02601 19 18:10:00

(podpis sktadajacego odwotanie)

Zatacznik:
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Dowéd nr 2 — specyfikacja warunkéw zamdwienia w postepowaniu pn. , Wykonywanie
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II
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Dowéd nr 9 — przyktadowa SWZ w tresci ktérej warunek udziatu dopuszcza wykorzystanie

ciggnika rolniczego z glowicg scinkowa — strona 20, pkt. 7.1 ppkt. 4 litera b)

10. KRS, CEIDG

11. potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu

12. dowdd uiszczenia wpisu

str. 14



		2026-01-19T18:10:00+0100
	Julita Sudoł




